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SECTION 3. CRIMINAL AND CRIMINAL-EXECUTIVE LAW 

 

3.1 Окремі питання кримінально-правової охорони власності від 
незаконного вилучення з житла, приміщення чи іншого володіння особи в 
праві України, окремих держав ЄС, Великої Британії та США 

 
Однією з типових ознак складів низки кримінальних правопорушень, 

передбачених в статтях Особливої частини Кримінального кодексу України від 

5.04.2001 року[68] (далі – КК України), є ознака «проникнення» у житло, 

приміщення, сховище, інше володіння особи.  

Загальний зміст цієї ознаки цілком очевидно дозволяє розглядати її 

використання в нормах КК України як кримінально-правовий засіб охорони, не 

лише власності, яка перебуває у такому житлі чи іншому володінні особи, а й 

одного з фундаментальних прав людини, гарантованого в ст.30 Конституції 

України, «недоторканність житла чи іншого володіння особи». Разом з тим, 

ефективність цього кримінально-правового інструменту безпосередньо 

обумовлюється його конкретним змістом, який (зміст) встановлюється шляхом 

правозастосовного тлумачення терміну «проникнення».  

Правозастосовне тлумачення змісту терміну «проникнення» обумовило 

виникнення у правозастосуванні двох: ширшого і вужчого підходів до розуміння 

змісту ознаки «проникнення у житло, приміщення, сховище». У свою чергу, 

існування цих двох різних підходів обумовило необхідність врегулювання цієї 

ситуації Великою Палатою Верховного Суду, яка користуючись повноваженням, 

передбаченим в п.1 ч.2 ст.45 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» 

від 02.06.2016 р.[69], прийняла у касаційному порядку постанову від 18.04.2018 

р. з метою забезпечення однакового застосування судами норм права [70]. Підхід 

до тлумачення ознаки «проникнення», сприйнятий Великою Палатою 

Верховного Суду, становить собою вужче розуміння терміну «проникнення», 

тобто завдяки цьому рішенню Великої Палати за межами кримінально-правової 

оцінки саме як вчинення кримінального правопорушення «з проникненням» 

залишилась суттєва частина ситуацій вчинення кримінальних правопорушень на 
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території володіння особи. Такий підхід, на нашу думку, потребує критичного 

осмислення і визначення способів вдосконалення понятійного і 

термінологічного апарату КК України, які б забезпечували відповідність 

законодавчої кримінально-правової оцінки ступеню суспільної небезпеки[71, 

с.22], яким характеризуються ситуації викрадення власності, яка знаходиться на 

території певного володіння особи. 

Питання кримінальної відповідальності за кримінальні правопорушення 

проти власності були і залишаються предметом дослідження в наукових працях 

багатьох вчених, серед яких П.П. Андрушко, Д.П. Альошина, О.О. Дудоров, Д.О. 

Калмиков, Д.В. Каменський, П.С. Матишевський, О.Р. Марін, В.О. Навроцький 

та багато інших вчених. Разом з тим, поза увагою вчених залишається науковий 

аналіз виправданості позиції Великої Палати Верховного Суду, викладеної у 

вказаній вище її постанові від 18.04.2018 р., щодо розуміння змістовних 

характеристик ознаки «проникнення» й визначення з урахуванням цієї позиції та 

відповідного зарубіжного досвіду, насамперед,  провідних держав світу, 

можливих варіантів заміни цієї ознаки кваліфікованих складів злочинів на більш 

ефективну модель охорони власності, яка (власність) зберігається у володінні 

особи.  

Проведене нами під таким кутом зору дослідження дозволяє констатувати, 

що кримінально-правові гарантії охорони власності, яка зберігається у житлі чи 

іншому володінні особи, мають тривалу традицію існування в правовій системі 

України. Зокрема, відповідні положення були передбачені в Кримінальному 

кодексі України 1960 року [72]: ч.3 ст.15, ч.3 ст.81, ч.3 ст.82, ч.2 ст.86, ч.3 ст.140, 

ч.3 ст.141, ч.3 ст.142 і передбачені в чинному КК України: ч.5 ст.36, ч.1 ст.162, 

ч.3 ст.185, ч.3 ст.186, ч.3 ст.187, ч.2 ст.289 КК, правда слід відмітити, що в ч.5 

ст.36 КК України відповідна ознака в межах інституту необхідної оборони 

позначена терміном «вторгнення», а не «проникнення». 

Природньо, що протягом усього періоду чинності КК України зміст ознаки 

«проникнення» є об’єктом наукового та правозастосовного тлумачення. Для 

прикладу, П.С. Матишевський пропонував таке розуміння змісту цієї ознаки: 
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«проникнення – це таємне, відкрите чи із застосуванням насильства вторгнення 

у житло, приміщення, сховище з метою вчинення крадіжки, грабежу чи розбою. 

Проникнення пов’язане з доступом до майна таємно, шляхом докладання зусиль 

чи насильства (фізичного або психічного), обману, підкупу або недозволеного 

входу через відкриті двері. Докладання зусиль з метою проникнення у 

приміщення чи інше сховище може полягати у застосуванні винним технічних 

засобів, пошкодженні сховища або охоронних засобів…Не може розглядатися за 

ознакою проникнення …викрадення майна особою, яка має за своїм службовим 

становищем або у зв’язку з роботою, яку вона виконує, доступ у таке 

приміщення…Не може кваліфікуватися як проникнення у приміщення 

викрадення товару покупцем або сторонньою особою з магазину у ті години, 

коли він працює»[73, c.346-347].  

Подібний підхід закріплений і у постанові Пленуму Верховного Суду 

України від 6.11.2009 р. №10 «Про судову практику у справах про злочини проти 

власності»: «22. … Під проникненням  у  житло,  інше  приміщення чи сховище 

слід розуміти  незаконне  вторгнення  до  них  будь-яким  способом  (із 

застосуванням  засобів подолання перешкод або без їх використання; шляхом 

обману; з використанням підроблених документів тощо або за допомогою  інших  

засобів),  який  дає змогу винній особі викрасти майно без входу до житла, іншого 

приміщення чи сховища. Вирішуючи питання про наявність у діях винної особи 

названої кваліфікуючої ознаки суди повинні з'ясовувати,  з якою метою особа 

опинилась у житлі, іншому приміщенні чи сховищі та коли саме в неї виник 

умисел на заволодіння майном.  Викрадення майна не можна розглядати за 

ознакою проникнення в житло або інше  приміщення чи сховище,  якщо  умисел  

на  викрадення майна у особи виник під час перебування в цьому 

приміщенні.»[74].  

Підхід, закріплений в постанові, є загальноприйнятим і в доктрині 

кримінального права. Для прикладу, вчені Д.О. Калмиков та Д.В. Каменський, 

розкривають зміст ознаки «проникнення» саме з посиланням на постанову ПВС 

України від 6.11.2009 р. №10 і зазначають, що під проникненням до житла, 
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приміщення, сховища – «слід розуміти незаконне вторгнення до них будь-яким 

способом …, який дає змогу винній особі викрасти майно без входу до житла, 

іншого приміщення чи сховища». При цьому автори підкреслюють, що ознака 

проникнення відсутня, якщо умисел на викрадення майна виник вже під час 

перебування в приміщенні [75, c.368].  

Разом з тим, співпадіння підходів до розуміння загального змісту ознаки 

«проникнення» не змогло запобігти виникненню в правозастосуванні двох 

відмінних підходів до розуміння змісту окремих деталей в ознаці 

«проникнення». Так, розглянувши кримінальну справу в порядку перегляду 

судових рішень у зв’язку з неоднаковим застосуванням судом касаційної 

інстанції одних і тих самих норм кримінального закону щодо подібних суспільно 

небезпечних діянь, яке потягло ухвалення різних за змістом судових рішень, 

Верховний Суд України в постанові від 15.11.2012 р. №5-15кс12 сформулював 

власну позицію щодо змісту ознаки «проникнення» в складі злочину розбій: 

«Нормативне визначення ознак аналізованого складу злочину не містить 

визначальних (відмежувальних) ознак розуміння поняття «проникнення». У 

диспозиції частини третьої статті 187 Кримінального кодексу України немає 

прямої вказівки на незаконність проникнення в приміщення, принаймні такої, 

яка встановлена у статті 162 цього Кодексу, якою передбачено кримінальну 

відповідальність за незаконне проникнення до житла чи до іншого володіння. 

Тому зміст цього поняття належить виводити з правової природи 

конститутивних (визначальних) ознак складу злочину у взаємозв'язку та з 

урахуванням правозастосовної судової практики. Логіко-граматичне тлумачення 

формулювання (словосполучення) «розбій, поєднаний з проникненням у 

приміщення», дає підстави вважати, що під проникненням до будь-якого 

приміщення слід розуміти: а) фізичне входження, потрапляння до нього з метою 

заволодіння майном, що знаходиться в ньому; б)  доступ до майна, що 

знаходиться в приміщенні, будь-яким способом (без фізичного входження до 

нього), який дає змогу заволодіти таким майном, вилучити його із приміщення. 

Якщо суб'єкт злочину поставив собі за мету заволодіти майном,  певного виду 
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(якості, значення тощо),  місце знаходження якого зумовлює вибір конкретного 

способу посягання,  реалізація якого передбачає входження чи потрапляння 

в  приміщення, незважаючи на режим доступу до нього (вільний/заборонений), 

то фізичне опинення в такому приміщенні з означеною ціллю є незаконним, а з 

вчиненням наступних дій із застосуванням насильства чи погроз його 

застосування з метою заволодіння майном має  кваліфікуватися як розбій, 

поєднаний з проникненням у приміщення. Наприклад, намір особи заволодіти 

грошима з відділення банку чи якимсь майном із іншого приміщення, умислом 

якої на початку виконання злочинної поведінки приміщення відділення банку чи 

інше приміщення в цілому сприймалося як місце знаходження майна, а 

насильницьке вторгнення в приміщення, незалежно від режиму доступу до 

нього, охоплювалось як дія.»[76] . 

 Однак, Великою Палатою Верховного Суду у вказаній вище постанові 

від 18.04.2018 р. у справі №569/1111/16-к здійснено відхід від правового 

висновку, викладеного Верховним Судом України у постанові від 15.11.2012 р. 

Зокрема, у вказаній в постанові від 18.04.2018 Великої Палати Верховного Суду 

зазначено таке:  

«26…розбій, поєднаний з проникненням у житло, інше приміщення чи 

сховище, об'єднує в собі напад з метою заволодіння чужим майном, поєднаний 

із насильством, небезпечним для життя чи здоров'я особи, яка зазнала нападу, 

або з погрозою застосування такого насильства (ч. 1 ст. 187 КК України) та 

незаконне проникнення до житла чи до іншого володіння особи (ч. 1 ст. 162 КК 

України). При цьому посягання, передбачене ч. 1 ст. 162 КК України, відіграє 

роль ознаки, що створює кваліфікований склад розбою. 27. Хоча в диспозиції ч. 

3 ст. 187 КК України й немає, як у ст. 162 КК України, вказівки на незаконність 

проникнення в приміщення, проте це випливає із сутності та завдань закону 

України про кримінальну відповідальність, адже КК України визначає, які 

суспільно небезпечні діяння є злочинами та які покарання застосовуються до 

осіб, що їх вчинили. Отже, правомірні та законні дії особи не можуть вважатися 

суспільно небезпечним, винним діянням (злочином) і тим більше не можуть 
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вважатись ознакою, яка утворює кваліфікований склад злочину, що обумовлює 

визначення більш суворої міри покарання. 28. Вирішальним при визначенні 

законності/незаконності входження (потрапляння) особи у відповідне 

приміщення або перебування в ньому під час вчинення розбою, є режим доступу 

до об'єкта (вільний/обмежений). 29. Відповідно, наявність режиму вільного 

доступу до приміщення свідчить про законність входження (потрапляння) особи 

у відповідне приміщення та правомірне її перебування там, а отже, виключається 

інкримінування кваліфікуючої ознаки «проникнення», навіть якщо особа 

потрапила в приміщення з умислом заволодіти чужим майном.» [70]. 

 Таким чином, в якості орієнтиру для забезпечення однакового 

застосування судами норм права Велика Палата Верховного Суду обрала підхід, 

який звузив межі можливого застосування норм КК, де передбачена ознака 

«проникнення» до житла, приміщення, сховища, вклавши у зміст цієї ознаки як 

невід’ємну частину «незаконність» потрапляння особи до такого місця 

знаходження предмету кримінального правопорушення.  

На нашу думку, такий підхід не є безспірним, оскільки має як позитивні 

сторони, так і суттєві вади.  

По-перше, мовне значення терміну «проникнення» не зводиться до 

характеристики виключно незаконних дій. Для прикладу, в Академічному 

тлумачному Словнику української мови щодо терміну «проникнення» вказано: 

«Наше відділення одержало завдання охороняти одну з вулиць на випадок 

проникнення ворожих автоматників …; … Проникнення … людини в космос і 

тривале в ньому перебування — це своєрідний вінець досягнень … науки, 

свідчення її високого зльоту …; Тільки глибоке проникнення митця в сутність 

величного труда і боротьби народу за побудову комунізму дає йому творчу 

наснагу, допомагає повніше осмислити й емоційно відчути неповторну красу 

сучасності і відтворити її в хвилюючих образах ...» [77, c.243]. Цілком очевидно, 

що наведені приклади вживання цього терміну не дозволяють звести його зміст 

до позначення виключно незаконної дії.  
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По-друге, в чинному законодавстві термін «проникнення» вживається як 

самостійно, так і в поєднанні з вказівкою на незаконний характер цих дій: - п.2 

розділу 1 Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, затвердженого 

наказом Центрального управління Служби безпеки України №383 від 23.12.2020 

р.: «фізичний захист - сукупність технічних і організаційних заходів, 

спрямованих на виявлення і припинення спроб несанкціонованого проникнення 

на територію об’єкта, у його життєвоважливі зони;» [78], - Закон України «Про 

Національну поліцію» від 2.07.2015 р.: ст.31 «1.Поліція може застосовувати такі 

превентивні заходи: …7) проникнення до житла чи іншого володіння особи…», 

ст.38 «1. Поліція може проникнути до житла чи іншого володіння особи без 

вмотивованого рішення суду лише в невідкладних випадках, пов’язаних із: 1) 

рятуванням життя людей та цінного майна під час надзвичайних ситуацій; 2) 

безпосереднім переслідуванням осіб, підозрюваних у вчиненні кримінального 

правопорушення; 3) припиненням злочину, що загрожує життю осіб, які 

знаходяться в житлі або іншому володінні.»[79], - Кримінальний процесуальний 

кодекс України від 13.04.2012 р. (далі – КПК): ст.13: «1. Не допускається 

проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду 

чи обшуку інакше як за вмотивованим судовим рішенням, крім випадків, 

передбачених цим Кодексом.», ст.233: «1. Ніхто не має права проникнути до 

житла чи іншого володіння особи з будь-якою метою, інакше як лише за 

добровільною згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого 

судді, крім випадків, установлених частиною третьою цієї статті…3. Слідчий, 

дізнавач, прокурор має право до постановлення ухвали слідчого судді увійти до 

житла чи іншого володіння особи лише у невідкладних випадках, пов’язаних із 

врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які 

підозрюються у вчиненні кримінального правопорушення.»[80]. Отже, чинне 

законодавство або містить окремий словесний припис про незаконність 

проникнення, або як це має місце в КПК, незаконність проникнення визначає 

конкретним змістом порушення порядку проникнення, тому в ч.1 ст.233 КПК 

термін «проникнення» вживається як на позначення дій, вчинених зі згоди особи, 
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яка володіє житлом, так і на позначення дій, вчинених без згоди такої особи. 

Однак, в жодному випадку законодавство не містить ознаку незаконності як 

невід’ємну ознаку змісту самого «проникнення». Вочевидь з цього виходив 

законодавець й формулюючи положення КК України, де в ст.162 вказав окремо 

на незаконність проникнення, а в низці інших статей такої вказівки не робив, на 

що звертає увагу й Велика Палата Верховного Суду при тлумаченні змісту 

ознаки «проникнення» в ст.187 КК України.  

По-третє, обмеження змісту ознаки «проникнення» лише випадками 

незаконного входження (потрапляння) винного до житла, приміщення, сховища 

видається недоцільним. Так, ступінь суспільної небезпеки заволодіння певною 

річчю шляхом розбою, вчиненого в приміщенні до якого винна особа зайшла 

скориставшись, наприклад, режимом робочого часу магазину, є вищим ніж 

ступінь небезпечності заволодіння тією самою річчю шляхом розбою, але 

вчиненого на вулиці. Зокрема, цілком очевидно, що суб’єктивна характеристика 

вчинення розбою в приміщенні містить в собі усвідомлене порушення винною 

особою низки моральних заборон, пов’язаних і усвідомленням недоторканості 

речей, які знаходяться в приміщенні іншої особи, а також усвідомлення 

складності вчинення розбійного нападу в приміщенні через обмеженість 

простору, наявність фізичних перешкод тощо.  

Усі наведені аргументи демонструють недоцільність введення ознаки 

незаконності в якості змістовної характеристики ознаки «проникнення» як в 

складах кримінальних правопорушень проти власності, так й інших, без 

окремого припису про це в нормі КК. Однак, оскільки таке обмеження змісту 

ознаки «проникнення» впровадила Велика Палата Верховного Суду, 

використавши своє законне повноваження, і, визначивши описаний вище підхід 

як обов’язковий для правозастосування, відповідно має застосовуватися вузьке 

розуміння змісту «проникнення». 

 Разом з тим, сформульований Великою Палатою Верховного Суду  

підхід становить собою лише результат до певної міри системного тлумачення 

понятійного апарату КК України і наявність цього підходу не означає, що 



THEORETICAL AND PRACTICAL RESEARCH IN LAW 

 75

проблема належного врахування ступеню суспільної небезпечності незаконного 

заволодіння чужим майном, яке зберігалося у певному приміщенні: житло, 

нежитлове приміщення тощо, повністю вирішена, навпаки, відповідні правові 

інструменти потребують подальшого вдосконалення аби відповідати реальним 

потребам кримінально-правової охорони. 

 В ракурсі досліджуваного питання цікавим і доцільним для врахування 

є відповідний зарубіжний досвід криміналізації незаконного заволодіння чужим 

майном, яке зберігалося у певному приміщенні. Для його ілюстрації наведемо 

кілька нормативних актів різних держав про кримінальну відповідальність за 

такого типу дії. 

 В Кримінальному кодексі Федеративної Республіки Німеччина від 

15.05.1871 р. в редакції Акту Парламенту  від 13.11.1998 р.[81] (далі – КК ФРН) 

встановлена відповідальність окремо за: незаконне входження до чужого 

приміщення, незаконне заволодіння майном, що знаходиться в приміщенні, при 

чому диференційована відповідальність за заволодіння майном, що знаходиться 

в житлі особи: крадіжка з проникненням (§243 (1)1.) та крадіжка з проникненням 

в житло (§244 (1)3.), а саме: 

- «§123: (1). Будь-хто, хто незаконно входить у житло, комерційну 

нерухомість або інше закрите приміщення особи, або до закритого приміщення, 

яке використовується публічною службою або транспортною службою, або 

будь-хто, хто перебуває в такому приміщенні без дозволу і не залишає його на 

вимогу уповноваженої особи, …(переклад з англ. мови мій – М.П. Куцевич)», 

- «§243: (1) В особливо серйозних випадках крадіжка карається 

ув’язненням на строк від 3 місяців до 10 років. Особливо серйозні випадки мають 

місце, коли порушник: 1. З метою вчинення правопорушення вривається або 

входить до будівлі, приміщення, яке використовується публічною службою або 

бізнесом або вторгається з допомогою підробленого ключа чи іншого 

інструменту, який, зазвичай, не використовується для отримання доступу, або 

переховується в кімнаті (переклад з англ. мови мій – М.П. Куцевич)», 
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- «§244: (1). Будь-хто, хто …3. вчиняє крадіжку, для вчинення якої 

вривається або входить до житла або вторгається з допомогою підробленого 

ключа чи іншого інструменту, який, зазвичай, не використовується для 

отримання доступу, або переховується в житлі (переклад з англ. мови мій – М.П. 

Куцевич)». 

   В Кримінальному кодексі Франції від 22.07.1992 р.[82] (далі – КК 

Франції) передбачена відповідальність за крадіжку з житла чи іншого володіння 

особи, а саме: 

- «ч.1 ст.311-4: Крадіжка …: 6. Якщо вона вчинена в приміщенні, яке 

використовується як житло, або в приміщенні, яке використовується або 

призначене для зберігання грошових коштів, цінних паперів, товарів або 

обладнання шляхом отримання доступу до таких приміщень з допомогою 

обману, із подоланням перешкод або влізанням.(переклад з англ. мови мій – М.П. 

Куцевич)», 

- «Ст.132-74: Влізання утворює дію у формі проникнення в будь-яке місце 

або через огорожу, або через отвір не призначені для входу. (переклад з англ. 

мови мій – М.П. Куцевич)».  

 В Акті Парламенту Великої Британії «Про крадіжку» 1968 р.[83] (далі – 

Акт «Про крадіжку» ВБ) встановлено відповідальність за проникнення з наміром 

вчинити злочин («Burglary»), а саме: 

- «ст.9: (1) Особа винна у проникненні з наміром вчинити злочин якщо:  

(а) вона входить до будь-якої будівлі або частини будівлі без дозволу та з 

наміром вчинити порушення, вказане в частині (2) цієї статті нижче; або  

(b) увійшовши до будь-якої будівлі або частини будівлі без дозволу вона 

викрадає або робить спробу викрасти будь-що в будівлі або у відповідній частині 

будівлі або завдає чи робить спробу завдати будь-якій особі в цій будівлі будь-

яку серйозну шкоду здоров’ю. 

(2) Порушення, про яке йдеться в частині (1)(а) цієї статті вище становить 

собою викрадення будь-чого в будівлі або чистині будівлі, завдання будь-якій 

особі в цій будівлі будь-якої серйозної шкоди здоров’ю, а також незаконне 
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пошкодження будівлі або будь-чого всередині будівлі. (переклад з англ. мови мій 

– М.П. Куцевич)».   

В Кримінальному кодексі штату Нью-Йорк 1965 р.[84] (далі – КК штату 

Нью-Йорк) встановлена відповідальність за три типи потрапляння в приміщення 

з метою вчинення злочину («Burglary»), а саме: 

«§140.20 «Берглері третього ступеню»: «Особа винна у Берглері ІІІ ступеню, 

якщо вона свідомо потрапляє в приміщення або незаконно залишається в ньому 

з наміром вчинити там злочин. (переклад з англ. мови мій – М.П. Куцевич)», 

  «§ 140.25 «Берглері другого ступеню»: «Особа винна у Берглері ІІ ступеню, 

якщо вона свідомо потрапляє в приміщення або незаконно залишається в ньому 

з наміром вчинити там злочин та якщо: 

1. Здійснюючи вхід або перебуваючи в приміщенні або перебуваючи в 

безпосередньому польоті від цього приміщення, вона або інша особа, яка є 

співучасником злочину: 

(а) озброєна вибухівкою або іншою смертоносною зброєю; або 

(b) завдає фізичної шкоди будь-якій іншій особі, яка не є співучасником 

злочину; або 

(c) використовує або погрожує негайно використати небезпечний 

інструмент; або 

(d) демонструє те, що здається пістолетом, револьвером, гвинтівкою, 

рушницею, кулеметом або іншою вогнепальною зброєю; або 

2.  Приміщення використовується як житло. (переклад з англ. мови мій – 

М.П. Куцевич)», 

2. «§ 140.30 «Берглері першого ступеню»: «Особа винна в Берглері 

першого ступеню, якщо вона свідомо потрапляє в житло або незаконно 

залишається в ньому з наміром вчинити там злочин, та, якщо здійснюючи вхід 

або перебуваючи в житлі або перебуваючи в безпосередньому польоті від цього 

житла, вона або інша особа, яка є співучасником злочину: 

1. озброєна вибухівкою або іншою смертоносною зброєю; або 
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2. завдає фізичної шкоди будь-якій іншій особі, яка не є співучасником 

злочину; або 

3. використовує або погрожує негайно використати небезпечний 

інструмент; або…». 

Проведене дослідження дозволяє констатувати, що описані вище вади 

існуючого в праві України підходу до кримінально-правової охорони власності, 

яка знаходиться в житлі чи іншому володінні особи, обумовлені, вочевидь, 

невдалою конструкцією кваліфікованого складу відповідних злочинів, де 

законодавцем використана формула «назва діяння (крадіжка, грабіж, розбій 

тощо) поєднане з проникненням», в якій саме термін «проникнення» орієнтує на 

необхідність встановлення його самостійного змісту, який Великою Палатою 

Верховного Суду у вказаному вище судовому рішенні зведений лише до 

випадків незаконного потрапляння в житло чи інше володіння особи. Однак 

такий підхід, з урахуванням наведених аргументів та підходів, передбачених в 

зарубіжному законодавстві, цілком очевидно, слід змінити, зокрема, відповідні 

ознаки кваліфікованих складів злочинів, де використовується формула «діяння 

поєднане з проникненням» доцільно замінити на іншу формулу, а саме «діяння 

(крадіжка, грабіж, розбій тощо) майна, яке знаходиться в житлі чи іншому 

володінні особи». 

 Впровадження такого підходу доцільне оскільки: 

1) забезпечується точна кримінально-правова оцінка ступеню суспільної 

небезпеки незаконного заволодіння чужим майно (крадіжки, грабежу, розбою 

тощо) вчиненого шляхом вилучення майна з житла, приміщення, сховища, який 

є вищим ніж той самий вид незаконного заволодіння чужим майном, вчинений в 

іншому місці, очевидно, що перше вказане діяння повинно каратися суворіше; 

2) термін «проникнення» навіть не у зв’язку з його використанням в якості 

кваліфікуючої ознаки в ряді складів злочинів, передбачених КК, має умовно 

«негативний відтінок», який, імовірно, і орієнтує на його вузьке розуміння – на 

позначення виключно незаконної дії. Однак, більшою мірою це стосується 

самого терміну, який доцільно або замінити на більш вдалий, або забезпечити 
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йому законодавче визначення поняття в примітці до однієї зі статей Особливої 

частини КК; 

3) термінологічний та понятійний апарати КК України повинні бути 

однозначними у своєму змісті для забезпечення зрозумілості змісту закону про 

кримінальну відповідальність, тому пропонований нами підхід дозволить 

криміналізувати діяння з урахуванням місця його вчинення, а не лише місця та 

способу потрапляння до цього місця, які викликали неоднакові підходи судового 

правозастосування;  

4) згідно з п.22 ч.1 ст.92 Конституції України виключно законом мають 

визначатися діяння, які є злочинами та відповідальність за них. Виходячи з цього 

конституційного припису, а також враховуючи те, що ознака «проникнення» 

зазнавала кілька протилежних правозастосовних тлумачень з боку касаційної 

інстанції України, цілком очевидно, що відповідний нормативний припис КК 

України потребує змін. 

 

Описані пропоновані нами зміни змісту кваліфікованих складів злочинів, де 

використана формула «діяння (крадіжка тощо) поєднана з проникненням», 

доцільно замінити на формулу «діяння (крадіжка тощо) вчинена щодо майна, яке 

знаходиться в житлі чи іншому володінні особи», яка не зв’язана у своєму змісту 

жодним чином з конкретним способом потрапляння винної особи до 

приміщення, в тому числі, в частині законності або незаконності входу і 

перебування в ньому. При цьому, відповідні положення статей Особливої 

частини КК України доцільно викласти таким чином: 

- ч.3 ст.185: «3. Крадіжка, вчинена щодо майна, яке знаходилось в житлі, 

приміщенні, сховищі чи іншому володінні особи…», 

- ч.3 ст.186: «3. Грабіж, вчинений щодо майна, яке знаходилось в житлі, 

приміщенні, сховищі чи іншому володінні особи…», 

- ч.3 ст.187: «Розбій, спрямований на заволодіння майном, яке знаходилось 

в житлі, приміщенні, сховищі чи іншому володінні особи», 

- ч.2 ст.289: «2. Ті самі дії, …вчинені в приміщенні, сховищі…». 


